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１．行動研究におけるオンラインの実
験・調査環境
心理学，および隣接領域では，その理論・
仮説の検証のために，人の行動をデータとす
る行動研究（behavioral research）が行わ
れる。そこで取得される行動は，極めて多様
であり，広義の行動は，外部から観測可能な，
生体からのあらゆる出力を含んでいる。例え
ば，生理心理学で用いられる自律神経系に支
配された生理活動や，神経心理学の領域で用
いられる脳活動も広い意味では行動の一部と
考えることができる。さらに，体性神経系に
支配される骨格・筋肉系の運動反応や，言語
的に表現される諸反応，例えば，思考内容の
発話，記憶における再生，人格尺度や態度等
についての自己報告等も行動の一種である。
行動研究においては，これらの多様な行動を
測定するために，さまざまな調査や実験を行
う。その中でも，特に紙と鉛筆を用いる質問
票（paperandpencil task）による反応の
取得は，その実施の簡便さもあって，多くの
行動研究で用いられている。
通常，この種の質問票は，研究者が所属す
る大学での講義時間等を利用して配布される
ことが多く，参加者はその場で質問票に回答
し，その結果を表計算，あるいは統計ソフト
ウェアに入力した後で，分析が行われる。大
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Abstract
Recent Trends in Behavioral Research MethodsCooperative Use
of Crowdsourcing Services and Webbased Survey Platforms
Online crowdsourcing services are a relatively new labor por-
tal where anonymous workers earn small amounts of money for
completing Webbased tasks. Recently, social scientists are paying
attention to this attractive alternative to traditional university stu-
dent participant pools for the purpose of collecting survey and ex-
perimental data in behavioral research. One reason is that using
a crowdsourcing service together with an online survey platform
helps researchers conduct behavioral surveys and experiments
quickly and efficiently. The present article reviews recent studies
examining the quality, validity and reliability of data from online
workers. These previous studies indicate that data from crowd-
sourcing samples are mostly reliable；however, some demographic
characteristics are different from traditional student samples. The
present article also discusses some technical and ethical issues in
using crowdsourcing services as a participant pool and Webbased
survey platforms in behavioral research in Japan.
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規模な調査の場合は，質問票を郵送するなど
して参加者募集にまつわる労力を軽減したり，
マークシートを利用して入力の手間を省くこ
とによって時間・労力面でのコストを削減す
ることもある（ただし，その場合は金銭面で
のコストは増大する）が，いずれの場合も調
査を計画してから，データを取得し分析が完
了するまでに多くの時間と費用が必要になる。
参加者を個別に呼んで実験室で行う認知実験
の場合は，その完了に必要な日数は調査より
もさらに長くなる。
このような研究の効率を低下させる諸要因，
特に労力・時間面でのコストを軽減するため
の一つの解決策が，近年爆発的に普及した PC
やスマートフォン等の情報端末を利用した，
オンラインのWebベースの研究環境（以下，
サーヴェイプラットフォームと呼ぶ） の導
入である。オンラインでの調査・実験が行わ
れるようになったきっかけは，Web技術の
革新により，サーバとユーザの相互作用が可
能になったことにある。後述するクラウドソー
シング・サービスが導入される以前から，オ
ンライン上で参加者を募集して行う調査や実
験の試みがなされており，例えば，１９９８年の
時点の APS（American Psychological Soci-
ety）によるリストでは，オンライン上の心
理学研究プロジェクトは３５件が登録されてい
たが，１９９９年の時点でその件数が６５まで増え
ている（Birnbaum，２０００）１。しかし，この
時点では，データを実際に取得するサーヴェ
イプラットフォームをオンライン上に構築す
る際の技術的側面が問題となることが多く，
Webサイト上で募集したり，EMail等を利
用する試みは行われていたものの，参加者の
募集を効率的に行う仕組みはまだ整備されて
いなかった。しかし，近年では，クラウドソー
シング（crowdsourcing）という，オンライ
ン上で業務を外部委託するシステムの整備に
伴い，そのサービスを行動研究においても使
おうとする試みがなされるようになってきて
いる。
１．１ クラウドソーシング
クラウドソーシングは「不特定の人（クラ
ウド，群衆）に業務を外部委託（アウトソー
シング）するという意味の造語であり，発注
者がインターネット上のウェブサイトで受注
者を公募し，仕事を発注することができる働
き方の仕組み（総務省，２０１４，p．２１０）」で
あるとされる。欧米を中心に普及が進み，日
本国内でも，その市場規模は２０１３年度では２５０
億円弱，２０１７年には１０００億を超えると推定さ
れている（総務省，２０１４）。 多くのクラウド
ソーシング・サービスでは，受注可能な仕事
を，プロジェクト，コンペ，タスクという大
まかなカテゴリに分けている。このうち，プ
ロジェクトは相対的に大型の案件について，
事前に設定された要件に基づいて一連の課題
を達成し，その成果に対して一定額の報酬が
支払われるもの，コンペは設定された課題に
対して複数の受注者が作成した成果物の中か
ら，発注者が一つを選び，選ばれた受注者に
対して報酬が支払われるものを指すことが多
い。一方タスクは，短いものでは数分，長く
ても数時間程度で完了するような小規模な課
題（例えば，発注者が依頼する単純な調査や，
単純なデータ入力，短い記事やコンテンツの
ライティングなど多岐にわたる）が多く，報
酬額も１件あたり数円から数千円程度と少額
なものが多い。
多くのクラウドソーシング・サービスでは，
プロジェクト，コンペを中心に据えているも
のが多いが，タスクに特化したクラウドソー
シング・サービスもある。そのようなタスク
特化型のクラウドソーシング・サービスの代
表格とも言えるのが，米国 Amazon社が展
開するサービスのAmazon Mechanical Turk
である（以下，AMTと書く）。Mechanical
Turk（機械仕掛けのトルコ人）という名称
は，１８世紀にハンガリーのWolfgang von
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Kempelenが作成したチェス対戦ロボットか
らきている。このロボットはほぼ全ての挑戦
者に勝利することができたが，実は中に本物
のチェスの名人が隠れていた。この故事にち
なみ，AMTは，コンピュータが対処できな
い大量の，しかし小さな問題を人力で解決す
ることを目的に開発された（Terdiman，
２００５）。
AMTにおいて，作業の受注者はWorker
と呼ばれ，多数のHITs（Human Intelligence
Tasks）というタスクの中から希望するHITs
を請け負う。作業を依頼する発注者は Re-
questerと呼ばれ，Workerが依頼を完遂し
た時に報酬を支払う。Requesterは受注者全
員の応募を承諾し，成功報酬を支払う必要は
なく，基準に満たないWorkerからの応募を
事前に拒否したり，達成度に問題のある
Workerに対しては報酬を支払わないという
選択も可能である。本来は，コンピュータに
は困難だが人にとっては容易な小規模のタス
クについての労働力をオンライン上でやり取
りするために開発された労働契約ポータルで
あるが，近年では，その多数かつ多様な
Worker２を，大規模な調査・実験を高速かつ
効率的に行うための参加者プールとして利用
するケースが，心理学をはじめとする社会科
学において増えてきている（Behrend，Sharek，
Meade，＆Wiebe，２０１１；Buhrmester，Kwang，
＆ Gosling，２０１１； Chandler，Mueller，＆
Paolacci，２０１４；Mason＆ Suri，２０１２）。
AMTをはじめとするクラウドソーシング・
サービスを行動研究において利用する利点は，
単に多数の参加者を効率的に集めることがで
きるということに留まらない。クラウドソー
シング・サービスは，発注者と受注者がオン
ライン上で労働力と，それに対する対価（報
酬）をやり取りするサービスであるため，タ
スクの発注→受注→タスクの達成→報酬の支
払い，という一連の流れ，すなわち行動研究
においては，参加者の募集から調査，実験の
実行，協力に対する謝礼の支払いまでが，一
つのクラウドソーシング・システム内で完結
する３。このように，研究を遂行するにあたっ
て必要な諸手続きのかなりの部分が，一つの
システム内で行えることも，労力面でのコス
ト軽減に一役買っている。
行動研究のための調査や実験の HITsは，
その所要時間にもよるが，１件あたりの報酬
はせいぜいで数百円程度である。例えば，１
時間程度の HITsの場合は１．４ドル，５分程
度と短い HITsの場合は５セントほどの報酬
が支払われるケースが多い４。AMTで行動
研究タスクを請け負ったWorker は，多く
の場合，AMTの外部にあるサーヴェイプラッ
トフォームへと誘導される。AMTにも簡単
なアンケート程度であれば処理することので
きるインターフェースが用意されているが，
行動研究のツールとしての性能が十分とは言
えず，実際の調査・実験は，その目的に特化
した 専門のWebサービスが用いられる。
例えば，SurveyMonkey（http：／／www．surv
eymonkey．com），Qualtrics（http：／／www．
qualtrics．com）等は，よく行動研究に用い
られる有償のサーヴェイプラットフォームで
ある。また，Webサーバは別途用意する必
要があるが，オープンソースのWebベース
のサーヴェイアプリケーションである Lime-
Surveyを利用するという方法もある（http：
／／www．limesurvey．org）。
２．オンライン研究に伴う諸問題
２．１ クラウドソーシング導入のメリット，
デメリット
行動研究においてオンライン上にサーヴェ
イプラットフォームをおくことのメリットは，
極言すると大量のデータを短期間にかつ効率
的に収集することを可能にするという点に尽
きる。必要なサンプル数の大小によるものの，
実験や調査を開始してから，早ければ数日で
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数百件にわたるデータを収集することも可能
である。このように，データ収集に必要な時
間が短く，また実験・調査自体がオンライン
上で完結するために，その実行中であっても
研究者が立ち会う必要がないということ，さ
らに，調査・実験をサーバ上に実装するため
のプログラムコードを研究者間で共有できる
ことから，従来型の調査・実験の際に研究者
が割かなければならなかった時間を，理論的
な考察やそれに基づいた新たな研究デザイン
の質の向上に充てることができるようになる。
クラウドソーシング・サービスを経由して
参加者を集めることは，多くの心理・行動研
究にありがちな大学生サンプルに比べてサン
プルの多様性が高まり，研究結果の妥当性が
高まることに繋がるという利点もある。例え
ば，Behrend et al．（２０１１）によると，AMT
経由で参加したサンプルは，性別・人種の構
成比については大学生サンプルと差はないが，
教育，雇用状況，専門の分散が多様であり，
平均年齢が大学生よりも高く，多くの参加者
が被雇用者であり，在職年数も長かった。こ
のことから，特に組織心理学的研究において
は，クラウドソーシング・サービスの利用を
推進するべきであることが指摘されている。
日本において行動研究にクラウドソーシング・
サービスを導入しようとする試みは，これま
でのところ，あまり活発であるとは言えない
が，総務省（２０１４）によると，クラウドソー
シング・サービスの登録者の性質として，３０
代の女性が多いものの，５０歳以上のシニア世
代が増加しつつあること，登録者数について
は，１２，０００人を越える規模に達していること
などが報告されている。行動研究では，しば
しば，実験・調査の参加者を大学生に限定し
ていることが結論の一般化可能性を妨げる要
因であるという批判がなされることがあり，
より妥当性の高い知見を得るためにも，多様
なサンプルからのデータ取得を可能とするク
ラウドソーシング・サービスの利用を進める
ことが重要になってくると思われる。
さらに，行動研究においてしばしば問題と
なるアーチファクトである，実験実施者と対
面で実験・調査を行う際に生じるさまざまな
「実験者効果」を最小限に抑えることができ
る点も利点として挙げられている（Crump，
McDonnell，＆ Gureckis，２０１３）。
しかしながら，その一方で，オンラインの
実験・調査においてクラウドソーシング・サ
ンプルを用いることにはいくつか考慮しなく
てはならない点や，場合によってはデメリッ
トがあることも指摘されている。以下で，こ
れまでに指摘されているいくつかの注意を要
する点について述べる。
２．２ データの信頼性，妥当性
AMTは既に多くの研究で，実際に参加者
募集の手段として用いられている。しかし，
オンライン上の匿名の参加者から得られたデー
タが，果たして母集団の性質を反映した代表
的サンプルといえるかどうかに注意しなくて
はならない。
行動研究において，参加者のリクルート手
段として AMTを用いた場合のデータの信頼
性については，性格や認知スタイル（Behrend
et al．，２０１１； Buhrmester et al．，２０１１；
Goodman，Cryder，＆ Cheema，２０１３），経
済ゲーム（Amir，Rand， ＆ Gal，２０１２），
ヒューリスティクス判断（Goodman et al．，
２０１３； Paolacci， Chandler，＆ Ipeirotis，
２０１０），社会 的 ジ レ ン マ（Suri ＆ Watts，
２０１１），言語（Schnoebelen ＆ Kuperman，
２０１０； Sprouse，２０１１），注意・知覚的判断
（Crump et al．，２０１３）等，さまざまな調
査・実験課題を用いた検討がここ数年の間行
われている。
例えば，Behrend et al．（２０１１）は，人格
尺度であるビッグファイブを用い，AMT経
由で募集したサンプルと大学生サンプルを比
較し，両者は外向性以外の４尺度の得点に差
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がなく，外向性についても検定結果は有意で
あったものの効果量が低いという結果を得て
いる。
また，AMTサンプルを報酬額（３群），
想定される所要時間（３群）の組み合わせに
よる９群に分け，そのそれぞれで人格尺度へ
の回答を求めたところ，報酬が低い，または
想定所要時間が長いほど調査自体への参加率
は低下するものの，それらの群間で回答に差
はなく，３週間後に行われた再検査に際して
も十分に高い再検査信頼性（平均してr＝．８８）
を保つことも示されている（Buhrmester et
al．，２０１１）。
さらに，ストループ干渉，タスクスイッチ
ング，フランカー課題，サイモン効果，注意
の復帰抑制など，知覚や注意研究における古
典的な実験を AMTサンプルを用いてオンラ
インで実施した場合も，先行研究通りの結果
が再現されることが示されている（Crump
et al．，２０１３）。これらの結果は，クラウド
ソーシング・サービス経由で収集したデータ
は十分に信頼に足ることを示している。
２．２．１ 重複参加
しかしながら，一方で，AMTサンプルの
データの信頼性を脅かす可能性のある要因も
いくつか指摘されている。その一つは，重複
参加の可能性である。AMTでは，各調査・
実験がタスクとして公開されるが，同一の
Workerが同じタスクを複数回受注すること
も可能である。有償のサーヴェイプラット
フォームを使用したり，自前で用意した調査
ツールの中でチェック機能を実装することに
よって，重複参加をある程度防ぐことは可能
であるが５，研究者が過去に発注した別の課
題，あるいは異なる研究者が発注した類似の
課題を受注した経験のあるWorkerの参加を
防ぐことは簡単ではない。このようなナイー
ブではない参加者からのデータが含まれてい
る場合，データに歪みが発生することが考え
られる。参加者のナイーブ性が問題となる研
究の場合は，類似の研究に既に参加したこと
があるWorkerを除外する必要がある。特に，
異なる研究者の類似の課題に参加したかどう
かのチェックについては，研究者間での情報
共有も必要となってくる（Chandler et al．，
２０１４）。
２．２．２ Worker 間の情報共有
２つ目の要因は，Worker間の情報共有の
問題である。AMTのWorkerは，実際にオ
ンライン上で情報交換を行っており，特に，
HITsに対する報酬の額や，未到達として報
酬が支払われなくなる基準が何かについての
議論が行われているが，一方で，そのやりと
りは最小限に抑えられており，課題の内容が
事前にリークされるケースは少ないことも指
摘されている（Chandler et al．，２０１４）。上
記の点からは，情報交換自体によるナイーブ
性の低下は必ずしも生じないかもしれないが，
タスクレベルに比べて高額すぎる，あるいは
少額すぎる報酬を設定した場合，その情報が
広まることでWorkerのタスク受諾や，タス
クからの脱落に影響し，結果としてデータの
代表性が崩れ，歪みが生じる可能性が指摘さ
れている。
２．２．３ 脱落率
３つ目の要因は，匿名の参加であるがゆえ
の脱落率の高さの問題である。一般に，Web
ベースの調査は，大学生を用いた伝統的な実
験室実験に比べて中途での脱落率が高いこと
が指摘されている（Birnbaum，２００４；ONeil
＆ Penrod，２００１）。また，脱落率は，金銭
報酬の多寡によっては影響されないが，報酬
をどのように支払うかには影響され，例えば
報酬の受け取りに個人情報の入力が必要にな
ると脱落率が高くなることが指摘されている
（ONeil ＆ Penrod，２００１）６。さらに，参加
者が調査に参加する曜日としては，週末に参
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加する方が，脱落率が低くなることも示され
ている。脱落率を抑えるための方法としては，
実験的操作による群の割り当てをすぐには行
わず，群分けをせずとも可能な簡単な質問を
ウォームアップとして行う方法や，逆に開始
以前の段階で動機づけを下げる高いハードル
を設定する方法（Birnbaum，２００４），実験・
調査自体を参加者にとって魅力が感じられる
ようなものにすることの重要性も指摘されて
いる（Crump et al．，２０１３）。しかし，その
ような工夫をこらしたとしても，大学生サン
プルに比べて脱落率が高くなることは避けら
れないと考えられる。そのため，可能な限り
脱落率を抑える工夫をするだけでなく，成果
の公表に際して具体的な脱落率を明記するこ
とが推奨されている（Crump et al．，２０１３；
Reips，２００２等を参照）。
この他にも，匿名であるために人口統計変
数を取得しにくいことや，伝統的な実験室実
験に比べて，実験環境の統制が困難であるこ
と，さらには，参加者は人間であることが想
定されているが，ごく稀に人間ではない
Worker（例えば，入力を自動化する bot）
のデータが紛れ込んでいる可能性が否定でき
ないことも問題点として挙げることができる。
しかし，これらの点については，可能性はあ
るものの実用上はそれほど大きな問題とはな
らない，あるいは技術的に回避可能である
ことも指摘されている（e．g．Crump et al．，
２０１３）。
２．３ 技術的問題
２つ目に考慮すべき問題は，Webベース
の実験・調査を行うことに伴うさまざまな技
術的困難である。ここでは，大きく分けて３
つの観点から述べる。
２．３．１ 正確な時間制御
まず第一に挙げられるのは，行動研究の中
でも，特に知覚，注意，記憶の実験で行われ
る反応の取得と刺激の呈示に関連した問題，
すなわち正確な時間制御である。紙による質
問票をWebベースの調査に置き換えた場合
はこの種の制御は必要ないが，知覚，注意，
記憶等の領域の実験室実験では，しばしば刺
激が１秒未満というごく短い時間で呈示され，
さらには，刺激が呈示されてから反応が行わ
れるまでの反応時間もミリ秒単位で測定され
る。残念ながら，サーバと参加者の用いるク
ライアント端末との間の回線速度やネットワー
クの混雑状態がボトルネックとなり，HTML
のみを用いた場合は，このようなミリ秒単位
の制御が難しい。しかし，ミリ秒単位での時
間制御が可能な Javascriptなど，クライア
ント側で動作するプログラム言語を用いるこ
とで，そのような問題を解決することができ
る（Birnbaum，２００４）。Crump et al．（２０１３）
は，ストループ干渉，タスクスイッチング，
フランカー課題，サイモン課題，Posnerの
先行手がかり課題，注意の瞬き，視覚的プラ
イミング課題など，知覚や注意の領域におけ
る古典的で頑健な現象についての実験課題を，
Javascriptを用いたWebベースの課題とし
て実装し，AMT経由で募集した参加者から
取得した反応データが先行研究と同様の傾向
を見せるかどうかを検討した。その結果，
AMTサンプルの結果は，先行研究をほぼ再
現していることが明らかになった。従って，
Webベースの実験環境においても，ミリ秒
単位での反応の取得については概ね問題なく
可能であると考えられる。
しかし，閾下プライミングなど，さらに短
い時間での刺激呈示を要する実験をWebベー
スのサーヴェイプラットフォームにおいて実
行可能かどうかについての検討などは今後も
進める必要があると思われる。加えて，この
ような認知実験を実装するためには，Javas-
criptを始めとするプログラミング言語に精
通する必要があるため，不慣れな研究者にとっ
ては少々ハードルが高いかもしれない。実験
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室実験でこのような実験課題をプログラミン
グする場合は，有償の実験環境構築ソフトウェ
ア（SuperLab，EPrime 等が有名である）
を用いることで，プログラミングの経験がな
くても比較的簡単に実験課題を作成すること
ができるが，例えば，そのようなソフトウェ
アのうち，Millisecond Software 社の Inquisit
（http：／／www．millisecond．com）は，PC
にインストールして使用するクライアント版
とは別に，Webサーバ上で実験を実装でき
るサービスを展開している （ただし，ライ
センス料が年額で＄１，５００弱であり決して安
価とはいえない）。また，Javascriptを用い
た行動実験のための共有ライブラリとして
jsPsych（de Leeuw，２０１４）というプロジェ
クトがあり，そこで公開されているライブラ
リを利用すれば，実験環境導入の手間を多少
は軽減することが可能であろう７。
２．３．２ クラウドソーシング・サービスと
サーヴェイプラットフォームの連
携
二点目の技術的問題は，クラウドソーシン
グ・サービスとは別に，外部のサーヴェイプ
ラットフォームを用意する際に，両者の連携
をどう取るのかという問題である。例えば，
多くのクラウドソーシング・サービスでは，
登録者には一意の IDが割り当てられている
ことがほとんどであり，その IDを取得する
ことができれば，同じ調査・実験への重複参
加を防ぐことができる。AMTにおいても，
そのような機能を用いることは可能であるが，
AMTでは，高度な機能を使用するためには，
Webブラウザからの操作ではなく，コマン
ドラインからのコマンド入力による制御が必
要になる（AMTの利用に伴う技術的諸問題
は，Mason ＆ Suri，２０１２が詳しい）。前述
の実験プログラミングと同様に，この点も不
慣れな研究者にとってはハードルが高くなる
一因である。しかし，AMTを用いた研究を
サポートするツールを用いることで多少はハー
ドルを下げることができるかもしれない８。
２．３．３ データ・セキュリティ
三点目は，後述する倫理的問題とも関連す
るが，オンライン上で取得したデータの保護
に代表されるセキュリティ上の問題である。
オンライン上で行われる調査・実験では，個
人を特定できる情報（氏名，住所等の連絡先）
は取得すべきではないが，それらの個人特定
情報を得なかったとしても，行動研究では人
格や，知的能力等のセンシティブ情報を扱う
ことが多い。そのため，データの保護には特
に注意を払う必要がある。クラウドソーシン
グ・サービス，あるいは有償のサーヴェイプ
ラットフォームにおいては，通常，個人情報
保護のポリシーが設定されており，またそれ
を実現するためのセキュリティが導入されて
いるのが普通であるが，サーヴェイプラット
フォームを研究者が用意する場合においては，
そのサーヴェイ環境でのデータの保護に万全
を期する必要がある。特に，Webサーバ上
のデータベースに対する SQLインジェクショ
ン攻撃や，クロスサイトスクリプティング
（XSS）攻撃等によるデータの漏洩に注意し，
加えて通信経路を暗号化するなどの措置を講
ずる必要がある。もちろん，サーヴェイプラッ
トフォームからダウンロードしたデータの保
護にも十分な配慮が必要である。
２．４ 倫理的問題
オンラインでの調査・実験を行うにあたっ
て考慮すべき３つ目のポイントは，研究倫理
に関連した諸問題である。
２．４．１ 個人情報と研究データの保護
まず，前節でも述べたように，調査・実験
の過程で得た全てのデータや，情報は適切に
保護されなければならない。しかし，この個
人情報の収集・保護，および研究データの管
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理は，Webサーバ上にデータが置かれるこ
とに起因する固有の技術的問題を除けば，従
来型の大学生サンプルを用いた研究について
も当てはまる一般的な研究倫理でもある。一
方で，AMTのようなクラウドソーシング・
サービスと外部のサーヴェイプラットフォー
ムの併用は，データ収集のプロセスと参加者
管理の機能を分離することにつながる。参加
者管理を担うクラウドソーシング・サービス
では，多くの場合，個々の参加者は個を識別
できるが，人物特定情報とは切り離された ID
によって管理され，タスクを発注する研究者
の側からは個人を特定できる情報を入手する
必要がない（というよりは入手できない）。
そのため，通常の実験室実験等に比べて，参
加者の個人情報の扱いについてのハードルが
やや低くなるという側面もある。しかしなが
ら，タスク完了後のフォローアップや，参加
者の側から研究成果についての問い合わせが
あった場合，連絡先としての EMailアドレ
ス等を入手する機会もあると思われる。その
情報の保護については，当然のことながら配
慮する必要がある。
２．４．２ インフォームド・コンセント
研究倫理について，もう一つ考慮を要する
重要な問題は，インフォームド・コンセント
である。研究実施前のインフォームド・コン
セントについては，日本心理学会倫理規程で
は以下のように定められている（日本心理学
会，２００９）。
“研究にたずさわる者は，研究対象者に
対し，研究過程全般および研究成果の公表
方法，研究終了後の対応について研究を開
始する前に十分な説明を行い，理解された
かどうかを確認した上で，原則として，文
書で同意を得なければならない。説明を行
う際には，研究に関して誤解が生じないよ
うに努め，研究対象者が自由意志で研究参
加を決定できるよう配慮する。（p．１１）”
オンラインでの調査・実験の場合，このイン
フォームド・コンセントはWeb上のテキス
トで行うことになるが，研究者との接触が制
限されているため，疑問点をその場で解消す
ることができない点には注意する必要がある。
なお，Webサーバ上で行われるインフォー
ムド・コンセントに際して，説明文書が必ず
しもきちんと読まれていないという指摘もあ
る（Behrend et al．，２０１１； Stanton ＆ Ro-
gelberg，２００１）。
２．４．３ 虚偽の説明とディブリー フィング
心理学の中でも，特に実験的研究では，事
前に研究の真の目的を伝えることが，参加者
の反応を変化させてしまうことがある。その
ようなケースでは，事前に倫理委員会の承認
を得た上で，虚偽の説明による実験を実施す
ることが容認されている。この場合も，遅く
とも研究終了時点で参加者に対して虚偽の説
明があったことを伝え，研究の真の目的を伝
えなければならない。しかしながら，クラウ
ドソーシング・サービスにおいては，参加者
の個人特定情報や EMailアドレス等を取得
することが禁止されていることもあるため，
ディブリーフィングの方法に注意する必要が
ある。このような時の対処法としては，タス
ク自体は完了したが，まだ結果が送信されて
いない段階で事後説明を行う方法が推奨され
ている（e．g．Office of Research Ethics，
２０１３）。また，参加者からの質問を受け付け
るときも，参加者の連絡先を尋ねるのではな
く，研究者の連絡先を事後説明文書等に記載
しておくといった方法を用いる必要がある。
２．４．４ 自由意志による参加と中断
参加者の自由意志による研究参加について
は，以下の点に配慮が必要である。受注者と
しての参加者は，発注者としての研究者から
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タスク達成度を評価され，達成度が基準値以
下である場合は，報酬を支払われないという
状況に置かれている。このことが，参加者に
対して言外の圧力となり，タスクの遂行途中
での中断を抑制するように働くかも知れない。
そのようなことを避けるためには，事前のイ
ンフォームド・コンセントの段階で，研究へ
の参加をいつでも中断できること，中断して
も一切不利益がないことを十分に説明し，ま
た，それを保証する必要がある（Behrend et
al．，２０１１； Office of Research Ethics，
２０１３）。
２．４．５ 研究倫理審査
研究倫理について，さらに考慮すべき点は，
研究倫理審査の問題である。行動研究を行う
場合，研究者の所属機関，および研究が行わ
れる組織の研究倫理委員会（institutional re-
view board，IRB，または，independent eth-
ics committee，IEC）か，それに相当する
ものに，研究計画を提示した上で，承認を受
けることが求められている。しかしながら，
クラウドソーシング・サービスは，これまで
にない形態の労働ポータルであり，研究計画
の審査・承認を行う倫理審査委員会が，その
種のサービスを用いた研究の実情についてよ
く理解していない可能性がある。従って，参
加者の倫理面での扱いについては，研究者が
十分に配慮し，また，先行する事例等を参考
にしながら十分な説明を行っていく必要があ
るだろう。
３．日本におけるクラウドソーシング・
サンプルを用いたオンライン調査・
実験環境の構築へ向けて
３．１ クラウドソーシング・サービスとオ
ンラインのサーヴェイプラットフォー
ムの併用
本稿では，行動研究におけるオンラインの
サーヴェイプラットフォームと，参加者プー
ルとしてのクラウドソーシング・サービスの
利用に関わる諸問題を，先行研究の成果に基
づいて論じてきた。最後に，それらの内容を
もう一度整理しながら，日本における同種の
調査・実験環境の構築の際に考慮すべき点を
挙げてみたい。
まず，クラウドソーシング・サービスとオ
ンラインのサーヴェイプラットフォームを併
用して行動研究を行うことの利点は，研究実
施に要する時間・労力面でのコストを大幅に
軽減できることにある。さらに，オンライン
での調査を行う場合，これまではそのような
調査に特化したサービスを提供する専門の調
査会社を使うことが多かったが，クラウドソー
シング・サービスとサーヴェイプラットフォー
ムを併用する方法では，専門の調査会社を利
用する場合に比べて金銭的コストも低く抑え
ることができる。また，既にある各種のサポー
トツール（例えば，jsPsych）の中には，典
型的な調査・実験で使うことができるような
プログラムコードを共有する仕組みが用意さ
れているものもあり，それらを利用すること
で，研究準備に必要な時間をさらに削減する
ことも可能である。また，オンライン上の調
査・実験で得たデータは，従来型の実験室実
験や大学生サンプルから得られたデータと比
べて遜色ない程度の信頼性が保たれているこ
とが，質問票ベースのデータのみならず，正
確な時間制御を必要とする認知実験において
も確かめられている。
一方で，参加者が同一の，あるいは類似の
研究に重複参加することで生じる，参加者の
非ナイーブ性の問題や，オンライン調査・実
験に特有の脱落率の高さや，新しい技術であ
るが故の技術的ハードルの高さ，あるいは倫
理面での配慮など，従来型の調査・実験では
想定しなかったような新規の問題があること
も事実である。
これらの問題は，研究者側の適切な配慮に
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よって解決されるべきであり，そのために必
要な労力が発生することが新たな問題として
存在するのは事実であるが，クラウドソーシ
ング・サービスとオンライン・サーヴェイプ
ラットフォームの併用には，これらのデメリッ
トを補ってあまりある利点が存在すると考え
られる。
３．２ 日本における導入にあたって考慮す
べき問題
本稿では，主として Amazon Mechanical
Turkというクラウドソーシング・サービス
を参加者プールとして利用した先行研究に基
づいた議論を行ってきた。その結論としては，
このようなクラウドソーシング・サービスの
導入は，行動研究において大きなメリットを
もたらすと予想されることを指摘できる。し
かしながら，本稿の執筆時点（２０１４年１１月）
では，AMTで Requester，すなわち発注者
となるためには，米国の電子小切手決済対応
の銀行口座と米国内の請求者住所を持ってい
る必要がある９。したがって，日本国内から
は，そのままではタスクを直接 AMTに対し
て送信することができない。日本国内の研究
者が AMTにタスクを登録するためには，
AMTとの仲介を行う第三者を介してタスク
を登録する必要がある１０。一方で，AMTの
Worker，すなわち受注者は，米国籍を有し
ていなくても良く，多くの米国外のWorker
が存在する。しかしながら，Behrend et al．
（２０１１）によると，Workerの人種別分布で
は白人が大多数（８２．２％）を占め，アジア系
は白人に次いで登録者がいるものの，その数
は極めて少なく（８．３％），日本人を対象とし
た調査・実験を行う場合は，AMT以外のサー
ビスを通じて参加者をリクルートする必要が
ある。
日本国内では，ランサーズ株式会社（http：
／／www．lancers．jp），株式会社クラウドワー
クス（http：／／crowdworks．jp）等のクラウ
ドソーシング・サービスを提供する会社が複
数存在しており（総務省，２０１４が詳しい），国
内において研究目的でのクラウドソーシング・
サービスを利用する場合は，そちらを利用す
ることになるだろう。しかしながら，AMT
とは異なり，クラウドソーシング・サンプル
の人口統計変数上の特性や，行動研究サンプ
ルとしての信頼性，妥当性については十分に
検討がされているとは言えない。日本国内で
のクラウドソーシング・サンプルを対象とし
た，行動研究サンプルとしての適切性につい
て，データに基づいた検証を行う必要がある。
さらに，オンラインでの調査・実験を行う
にあたって，どのような情報通信機器が用い
られるかについての検討と，それに応じた調
査・実験環境の整備も必要だろう。本稿で言
及した先行研究では，多くの場合，参加者は，
PCとそれにインストールされたWebブラ
ウザを用いて研究に参加していた。日本は，
米国，英国，フランス等に比べて，情報通信
機器の個人保有状況における PC，スマート
フォン，タブレット等の普及率がやや低い一
方で，いわゆるガラケー（フィーチャーフォ
ン）の保有率が他国と比べて高いことが指摘
されている（総務省，２０１４）。参加者がどの
ような情報通信機器を介して，クラウドソー
シング・サービスやオンラインのサーヴェイ
プラットフォームにアクセスしてくるかによっ
て，特に認知実験等の実行可能性は変化する。
例えば，認知実験をタスクとして登録する場
合は PCの利用を必須とするなどの注意も必
要になってくるであろう。
本稿での議論が，日本国内の研究者による
クラウドソーシング・サービスとサーヴェイ
プラットフォームの利用推進の一助となれば
幸いである１１。
注
１ 後述する Amazon Mechanical Turk（AMT）
のサービス開始は２００５年１１月である。
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２２０１４年時点で１９０カ国以上，５０万人以上の
Workerが登録しているとされる（AMTの利
用に伴う技術的諸問題については，Mason ＆
Suri，２０１２が詳しい）。
３ AMTの場合，決済はクレジットカードによっ
て行われ，HITsへの報酬額に上乗せされる１０％
のコミッションをAmazonに支払うようになっ
ている。
４ ４～５種類の尺度を用いる調査型の HITsの
場合，報酬の中央値は８０セントという報告も
ある（Paolacci ＆ Chandler，２０１４）。
５ AMTでは，各WorkerはWorkerIDとい う
固有の識別用 IDが発行されるため，この ID
を重複参加禁止のフィルタとして用いること
によって，同一Workerによるデータの重複
を防ぐことができる。
６ この調査は，AMTのサービス開始以前に実
施されたものである。
７ jsPsychについては，以下のWebサイトにド
キュメントとダウロードのためのリンクがあ
る。http：／／docs．jspsych．org
８ そのようなツールとしては，psiTurk（https：
／／psiturk．org）があるが，その操作はコマン
ド入力により行わなければならず，一定程度
以上のコーディング能力が要求される。
９ http：／／aws．amazon．com／jp／mturk／faqs／
１０例えば，そのような仲介を行う企業としては
CrowdFlower（http：／／www．crowdflower．
com）が知られている。
１１本稿は，先行研究の概観を元に，今後考えう
る研究方法の変化について論じたものである
が，本稿の著者は，実際にはクラウドソーシ
ング・サービス，および有償のサーヴェイプ
ラットフォームを併用した調査・実験を行っ
たことがあるわけではない。既に利用された
方からのコメントをいただければ幸いである。
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